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Resumo: Este ensaio tem por objetivo apresentar as criticas candentes que
Popper enderecou ao indutivismo de Francis Bacon, enfatizando que as
afericées tradicionais da metodologia baconiana tendem a reduzi-la a uma
expressao de teses empiristas ingénuas.
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Abstract: This paper presents the Karl Popper critics of Francis Bacon’s
inductivism, emphasizing traditional claims about baconian methodology,
reducting his ideas to ingenuous empiricist thesis.
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SIGNIFICADOS PARA A DOUTRINA DE BACON

Constitui lugar-comum a afirmacao de que as idéias de Bacon inauguraram
uma nova proposta de método, uma nova maneira de conduzir a pesquisa.
Muitos discordam disso. A verdade é que se trata de uma concepcao de
conhecimento que faz um balanco extremamente desfavoravel das filosofias
predecessoras e que rechaca a metafisica como composta de antecipacodes
sem qualquer valor cognitivo. Dai as duras criticas a tradicao escolastica,
particularmente a sua silogistica. A primazia conferida a experiéncia, vista
como a Unica fonte de onde pode promanar o conhecimento, condena qual-
quer teoria que nao derive dos fatos a condicdo de especulativismo vazio.
Conforme as vozes de seus contemporaneos, a chamada filosofia experimen-
tal tem em Bacon seu pai fundador. Tal avaliacdo se faz também fortemente
presente nos séculos XVIIl e XIX. Os enciclopedistas fizeram cuidadosa leitu-
ra da filosofia baconiana, exaltando principalmente o valor da /nstauratio Magna
Scientiarum, apresentando-a como uma espécie de porta-voz da ciéncia. Du-
rante muito tempo Bacon foi visto como um filésofo preocupado com um
método que possibilitasse aos homens distinguirem com seguranca o que o0s
fendmenos sdao em si mesmos das fantasias interpretativas criadas sobre
eles. As variadas formas como a teoria do conhecimento de Bacon é apropria-
da evidencia sua importédncia, seja como emblema para uma nova mentalidade
que entdo se formava, seja para elaborar uma retdérica a favor da ciéncia que a
protegesse dos que continuavam apoiando os antigos saberes.

Tradicionalmente, a inducao envolve dar um salto de instancias particula-
res para generalizacoes. A inducao encontra-se comumente vinculada ao pro-
ceder das ciéncias empiricas, ao passo que argumentos dedutivos vinculam-
se as ciéncias formais. Mas nada impede que estes Ultimos sejam emprega-
dos nas ciéncias que lidam com fatos. Num argumento dedutivo, uma vez
que se parta de premissas verdadeiras delas se extraird uma conclusao igual-
mente verdadeira. Essa é uma caracteristica que ndo pode ser atribuida a
inducdo, posto que, mesmo que se construa com base em premissas verda-
deiras, ndo ha garantia contra a possibilidade de a conclusdo se revelar falsa.
Ambos os tipos de argumento compreendem formas que podem se revelar
corretas ou nao. Mas quando das premissas a conclusido se opera o salto
indutivo muitos riscos estdo envolvidos. Posto que a inducdo faz inferéncias
que passam de instancias observadas para nao-observadas, o fantasma da
falsidade ronda a conclusao, jd que esta contém informacdes que nao estdo
presentes nas premissas. Esse risco traz, no entanto, algo de grande relevan-
cia: o acréscimo de informacdes na conclusdo. Os variados graus de forca
com que as conclusdes podem ser suportadas distinguem os argumentos
indutivos dos dedutivos. Nao pode ser conclusiva a confiabilidade que as
premissas conferem a conclusdo quando esta as extrapola. Podemos afirmar,
portanto, que os argumentos indutivos assumem carater ampliativo. Mas é
justamente essa caracteristica que impede que suas conclusdes tenham cara-
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ter necessario. Contingéncia e necessidade sdao conceitos fundamentais para
a compreensdo da distincdo entre argumentos indutivos e dedutivos. Os de-
dutivos podem ser validos ou ndo. De modo distinto, os indutivos possuem
carater provavel, que podem variar conforme a forca indutiva conferida pelas
premissas a conclusdo. No caso da deducdo, o argumento ou é valido ou
invalido. Nao ha gradacées. O argumento indutivo envolve maior ou menor
suporte da conclusao com base nas premissas elencadas. A sustentacao
define a forca indutiva do argumento. Por serem ampliativos, os indutivos
foram historicamente considerados para se estudar a natureza com suas regu-
laridades e novidades. No entanto, seu carater precario, associado as contin-
géncias do mundo, faz com que surjam dificuldades quanto a sua justifica-
cdo. E isso que faz com que surja o problema tradicional da induc3o.

INDUCAO: ENUMERACAO E ELIMINACAO

Bacon salienta a necessidade de formulacdo de uma nova forma de inducao
gue ndo s6 se baseie num ndmero suficiente de fatos observados, mas que
também dedique redobrada atencao aos contra-exemplos: “Maior é a forca da
instdncia negativa. (Bacon, 1973, p. 46)”. Deve ser uma inducdo que permita
alcancar resultados cuidadosamente embasados. A indugcao, tal qual vinha
sendo praticada, é para Bacon coisa pueril. Sua pretensdo de originalidade
reside em propor uma nova forma de inducdo e em destacé-la como o Unico
procedimento capaz de prover efetivo conhecimento sobre a natureza. Seu
propésito é enfatizar o papel crucial dos fatos sem, entretanto, deixar de
reconhecer que a evidéncia favoravel ndao detém o poder crucial de avaliacao
das teorias. Através dos meios adequados, seu intento é partir das evidéncias
que a natureza fornece de modo a alcancar dela uma melhor compreensao. Ele
pretende mostrar o caminho que conduz a ciéncia a melhores resultados e a
teorias verdadeiras. Seu método compreende duas etapas bem definidas: pre-
paracado e interpretacdo. Na primeira etapa encontramos, na doutrina dos ido-
los, a expressdao mais marcante de sua proposta. Nos idolos Bacon tipifica os
enganos de perspectiva, a expressao de predisposicdoes e preferéncias, as
ciladas da linguagem e a oclusao intelectual decorrente de se adotar
dogmaticamente o “pacote filosé6fico” de uma Escola de pensamento. Todos
sao grandes obstaculos a interpretatio naturae.

O livro dois do Novum Organum exp6e como deve se dar a interpretacao da
natureza propriamente dita. Uma vez que o intelecto esteja livre das pré-no-
coes, a grande tarefa podera ter inicio. Bacon enfatiza a necessidade da prepa-
racao de um inventdrio experimental de modo a coordenar a atividade do enten-
dimento. As instancias deverdao ser expostas em sua totalidade em relacdo a
um mesmo objeto. Em seguida, vém as instancias particulares para s entao se
proceder a elaboracdo da inducao propriamente dita. O ponto inicial da inducéao
baconiana é seu diferencial em relacdo a inducdo enumerativa: “A primeira obra
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da verdadeira inducao, para a investigacdo das formas, é a rejeicdo ou exclusao
das naturezas singulares que nao sao encontradas em nenhuma instancia em
que esta presente a natureza dada” (Bacon, 1952, p. 149). Para Bacon, o obje-
tivo é a apreensdo das formas, que s6é serdo alcancadas, na sua Otica, se o
fundamento da inducdo se encontrar nas tdbuas de exclusées. Sdo bem conhe-
cidas as criticas baconianas a inducao por enumeracao simples. A clareza com
relacdo a esse aspecto do projeto de Bacon é de grande relevancia na tarefa de
retratar a forma como concebe a inducdo. Em geral, a deducdo e a inducdo séo
tratadas como modos opostos de inferéncia. Bacon pouca atencdo dispensou a
primeira por estar convencido de que o conhecimento da natureza dependia
quase que exclusivamente da inducao. Dai o grande desafio ser o de como
gerar proposicoes universais a partir de informacoes sobre ocorréncias particu-
lares alcancadas por meio da observacdo. Com base nesse viés, a deducéo, a
despeito de suas inferéncias serem totalmente seguras, ndo tem contribuicdo
capital a dar na construcao de um novo método para um novo tipo de saber.

Basicamente ha dois tipos de argumentos indutivos: por enumeracado sim-
ples e eliminativos. A primeira consiste na colecdo de instancias com vistas a
se chegar a uma conclusao geral sobre elas. Podemos afirmar que, dependen-
do do numero de casos acompanhados, as premissas dao algum grau de
suporte a conclusao. A inducdo enumerativa faz muitas apostas e corre sérios
riscos por isso. A passagem de alguns para todos esta sempre sujeita a
cometer a faldcia da distribuicao ilicita. A segunda compreende o exame de
dados que possibilitem estabelecer se determinada conclusdao, mas sem que
seja esquecida a importancia decisiva dos contra-exemplos.

A andlise da inducao eliminativa é, segundo Von Wright, o maior mérito de
Bacon, no ambito da légica indutiva, sendo esta um procedimento metodolo-
gico muito mais elaborado e confidvel que a enumerativa:

Inducdo por Eliminacdo evidentemente representa um modo
muito mais avancado de procedimento indutivo que a inducéao
por “simples” Enumeracdo. Tem sido afirmado Inducéo
Eliminativa € o modo genuinamente “cientifico” e “metddi-
co” de raciocinio indutivo, como contra o procedimento “nao-
cientifico” e “nao-metddico”de Inducdao Enumerativa. (Von
Wright, 1951, p. 86)

Embora nem sempre devidamente reconhecido por seus comentadores e
criticos, a instancia negativa ganha papel destacado na teoria do conheci-
mento de Bacon. Talvez essa seja a principal contribuicdo dada por Bacon a
visdo de que o conhecimento empirico precisa, mais que obter confirmacdes
faceis para suas teorias, passar por duros crivos. A tarefa de descrever e
problematizar os mecanismos inferenciais da inducdo nao foi esgotada por
Bacon, a despeito de sua pretensao de forjar um Novum Organum totalmente
diferentes do tornado emblematico por Aristételes.
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POPPER LEITOR DE BACON

No que concerne a leitura de Bacon, Popper parece se enquadrar no tipo de
apropriacao pouco fidedigna do sistema filoséfico analisado. No que tange a
andlise da obra de Bacon, observa-se a existéncia de uma forma “ortodoxa”
de compreender as principais teses de sua obra; uma espécie de tendéncia a
uma leitura-padrdo. O problema é que considerar Bacon um indutivista ingé-
nuo ou um factualista radical ndo leva em conta facetas fundamentais que
definem a identidade, a singularidade de sua obra.

De modo semelhante, vemos Bacon reduzido a defensor de uma inducao
como panacéia metodoldgica. A inducéo foi por ele vista como o Unico proce-
dimento compativel com a interpretatio naturae. Mas isso nao significa que
nao se preocupasse com o melhor uso da inducdo e nao tivesse consciéncia
dos riscos a que esta sujeita. Suas criticas a inducdo por enumeracao simples
mostram que nao bastava um mecanismo inferencial ser indutivo para que
possa se mostrar eficiente no estudo da natureza. Bacon é atacado por mui-
tos como se fosse um defensor sem senso critico do indutivismo. Popper nao
da a devida atencao as ponderacdes que faz sobre a forca da instancia nega-
tiva.

Uma alternativa a concepcdo indutivista de ciéncia tem sido a defesa de
explicagcbes hipotético-dedutivas. Tal alternativa nao tinha como ser endossa-
da por Bacon dados os pressupostos metodolégicos empiristas que rigida-
mente abraca. Mas é questao controversa que um modelo hipotético-deduti-
vo, como o proposto por Popper, possa substituir completamente a inducao
sem que esta venha a ser sorrateiramente empregada. Por outro lado, segun-
do Perez, encontramos passos dedutivos no bojo da inducdo baconiana. Sua
teoria da inducao se baseia no principio segundo o qual a generalizacao de
modo algum é validada por um certo nimero de instancias favoraveis. Mas
bastar4d um Udnico caso, uma Uunica instancia desfavoravel para invalida-la.
Perez afirma que o erro de Bacon teria sido tomar a inducdao como uma forma
de deducao:

Na minha interpretacdo, a inducao baconiana (Inductio exclu-
siva) pode ser considerada como uma bateria de testes dedu-
tivos que estarao posteriormente no processo a ser desvela-
do como em uma estratégia de inferéncias graduais e hipoté-
ticas. (Perez, 1988, p. 244)

Na tentativa de tipificar os processos cognitivos, a inducdo baconiana nao
se refere apenas ao contexto da justificacdo, mas também ao da descoberta.
Em suma, conforme a andlise de Perez, a eliminacdao em Bacon, em funcao da
forca maior da instancia negativa é um passo de natureza dedutiva com reper-
cussao falibilista. No mesmo sentido, para Von Wright o maior mérito de
Bacon foi apontar para a assimetria na estrutura légica das chamadas leis,
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apontando para o poder decisivo da evidéncia contrdria. A partir de tudo isso,
afirma Perez que a visdo habitual que se tem da inducdo baconiana envolve,
certamente, alto grau do que ele denomina “leitura seletiva”. Avancemos
agora com a analise da posicao popperiana.

CRITICA DO BACON POPPERIANO

Cabe-nos argumentar, contudo, tomando como problema a justeza da ca-
racterizacdo feita por Popper da doutrina de Bacon. As diversas disciplinas
cientificas tém tido, desde Bacon, papel fundamental no estabelecimento e
justificacdo de teorias. Em funcao de inexistir a sua época um critério de
demarcacao que delimitasse o terreno cientifico da metafisica e da teologia
Bacon pode ser considerado um pioneiro. Segundo Popper, a demarcacao nos
moldes verificacionistas e indutivistas é um equivoco, pois se baseia uma
filosofia cheia de furos e de dificuldades de fundamentacdo: o empirismo.
Nao haveria como estabelecer verdades a partir de exemplos e repeticoes, que
servem de base para a explicacdo e a predicdo. Nos moldes popperianos, a
inducdo nao serve para demarcar ciéncia de pseudociéncia e metafisica. Para
Popper a ciéncia nao estabelece verdades e mesmo que as produzisse a inducéao
nao teria como gera-las. Nessas criticas contra a concepcdo verificacionista
de cientificidade, considerada legado de Bacon, parece-nos que Popper ignora
algo fundamental. Criticar a inducao baconiana como estribada na repeticdo é
esquecer que o préprio Bacon critica a indugado por enumeracao simples. Quais
as implicacbes da rememoracao dessa parte esquecida por Popper, para suas
criticas ao verificacionismo? Tal “esquecimento” se afigura bastante conveni-
ente, pois se levamos em consideracdo a parte esquecida, vemos que as
aparentes disparidades talvez ndo sejam assim como nos foram apresentadas
pelos anti-indutivistas. Podemos recordar Perez:

O objetivo desta exploracao conceitual é mostrar que os
insights de Bacon acerca da natureza da investigacao cientifi-
ca revelam surpreendente similaridade com a teoria de Popper
e que o anti-indutivismo da escola popperiana, quando quali-
ficada indiscriminadamente como “anti-baconiana”, é histori-
camente vazia. (Perez, 1988, p. 274)

Curiosamente, Popper parece se esquecer das variadas formas de inducao
j& abordadas no passado, ocupando-se justamente de sua versdao mais fragil.
Desse modo, aproxima-se da visao provinciana de que fala Lakatos. Nao po-
demos esquecer que Bacon critica tdo enfaticamente quanto Popper a incapa-
cidade da inducao para a obtencdo de leis gerais. Ele ressalta que as repeti-
cOes nao podem acrescentar resultados que constituam um método, nem de
prova, nem de descoberta. As exclusdes e rejeicbes em Bacon sdo compati-
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veis com teses falibilistas como as que se fazem presentes na defesa do
modelo popperiano de conjecturas ousadas seguidas de duras tentativas de
refutacdo. A busca de falsificadores potenciais é compatibilizdvel com o tipo
de inducao defendida por Bacon. Popper pensa de modo diferente:

Minha posicdo estéd alicercada numa assimetria entre
verificabilidade e falseabilidade, assimetria que decorre da
forma légica dos enunciados universais. Estes universais nun-
ca sao derivaveis de enunciados singulares, mas podem ser
ditos por enunciados singulares. Conseqlientemente, é pos-
sivel, através de recurso a inferéncias puramente dedutivas,
(com auxilio do modus tollens, da ldgica tradicional), concluir
acerca da falsidade de enunciados universais a partir da ver-
dade de enunciados particulares. (Popper, 1972, p. 43)

Embora o falibilista esteja sempre a procura de contra-exemplos, hd casos em
que ird se deparar com repetidos casos de confirmacdo de sua conjectura ousa-
da. Apesar das disposicoes em contrdrio, os “pressupostos” indutivistas de
confirmacdo de teorias cientificas apresentam certas similaridades com o esque-
ma popperiano: se teorias cientificas fazem previsGes, quando a previsao é falsa,
a teoria serd, conseqlientemente, falsificada. No caso do indutivista tipico, se as
predicOes sao verdadeiras, a teoria serd confirmada. No caso do popperiano, se
um numero de predicoes for verdadeiro, a teoria sera corroborada. Neste caso, o
diferencial alegado é o fato de que a teoria serd apenas provisoriamente aceita.

Bacon, com sua indugao eliminativa, enfatiza a confirmacdo como meta
maior para o estabelecimento da verdade indutiva, mas ndo ignora o papel
dos contra-exemplos. Para Popper, a légica da pesquisa consiste num proces-
so infindavel, onde a verdade das “assercoes” bdasicas serd sempre de carater
aproximativo, onde corroborados serdo os enunciados que ndo se encontra-
rem em contradicdo com contra-evidéncias. A confirmacdo corresponde ao
principal objetivo para Bacon. Popper, contudo, considera a verdade como
algo que se encontra no préprio processo, mais que em regras de confirmacao
de teorias, mesmo que estas sejam provisodrias:

Confirmacao corresponde ao alvo final da inducéo eliminativa
de Bacon quando a bateria de testes e os principios de
inferéncia sdo desenvolvidos por meio de axiomas com o pro-
posito de estabelecer “verdade” indutiva, isto é, axiomas que
relnem os requisitos de conhecida cobertura de particulares
e apontando, as vezes através de falsificadores potenciais,
para outros axiomas. (Perez, 1988, p. 279)

A forma como Popper caracteriza a doutrina de Bacon pode ser considerada
um retrato bem pobre da teoria do conhecimento baconiana. Longe de favore-
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cer ingenuamente as instancias positivas que pudessem sustentar uma teo-
ria, a inducao, para Bacon, assume papel gradual. A instancia negativa de-
sempenha funcao preponderante na pesquisa cientifica, apontando para um
género de procedimento que é verificacionista apenas em parte; e que tem um
componente falsificacionista destacado como crucial. A passagem de teorias
de menor universalidade para as de maior pode ser compreendida em termos
de testabilidade e corroboracdo. Na senda cientifica, esse avanco, que Popper
entendeu de chamar método dedutivo de provas, alijando possiveis tracos
indutivos, assume uma roupagem “quase-indutiva”. Uma teoria que ja tenha
recebido corroboracao s6é deve dar lugar a uma que explique melhor, abran-
gendo a anterior, compreendendo maior grau de universalidade. O processo
quase-indutivo nao pressupoOe saltos indutivos, mas passos dedutivos. Isso
influencia de modo decisivo a abrangéncia das conclusdes, bem como as
conseqliéncias inevitaveis. Teorias sdo propostas em crescente nivel de uni-
versalidade, submetidas a testes de teor dedutivo. Teorias que apresentam
nivel muito alto de universalidade sem lastro na experiéncia distanciam-se
dos limites assinalados pela ciéncia, constituindo-se como sistemas
metafisicos.

No sentido do ideal grego de episteme, podemos afirmar, com toda a
seguranca, que a ciéncia nao é conhecimento. Para Popper, ela ndo se enca-
minha para um estado final nem é constituida de enunciados certos e bem-
definidos: ndo pode em hipdtese alguma alegar haver atingido a verdade nem
a alta probabilidade. Ainda assim, a busca da verdade permanece como razao
maior de ser da pesquisa cientifica. Popper procura se posicionar de modo
oposto a Bacon ao sustentar que este se envolve com o fatualismo:

O avanco da ciéncia nao se deve ao fato de se acumularem ao
longo do tempo mais e mais experiéncias perceptuais. Nem
se deve ao fato de estarmos fazendo uso cada vez melhor de
nossos sentidos. A ciéncia nao deve ser distilada de experi-
éncias sensoriais nao interpretadas, independentemente de
todo o engenho usado para recolhé-las e ordena-las. ldéias
arriscadas, antecipacdes injustificadas, pensamento
especulativo, sdao os unicos meios de que podemos lancar
mao para interpretar a natureza (...) Os que ndo se disponham
a expor suas idéias a eventualidade da refutacdo nao partici-
parao do jogo cientifico. (Popper, 1972, p. 307)

De maneira diferente de Bacon, sé por meio de antecipacdes se realiza o
avanco da ciéncia, ndao se baseando somente em dados observacionais, que
sem adequadas interpretacdes jamais terdo a menor possibilidade de engen-
drar qualquer tipo de progresso. A ciéncia s6 avanca através de antecipacoes,
de especulacdes e recursos que inevitavelmente constituem-se em arrojadas
hipéteses, sem as quais ndao se dd um Unico passo, no que se refere ao
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progresso. Assim sendo, evidente se torna que, do mesmo modo como Bacon
considerara as antecipacOes expressoes de idolos, Popper considera as tenta-
tivas de se elaborar uma ciéncia certa e demonstravel como um mito. O co-
nhecimento, para ele, é sempre provisério. A corroboracdo é feita com refe-
réncia a outros enunciados igualmente provisérios. Muito mais que o ideal da
posse da verdade irrefutdvel, o que caracteriza o homem de ciéncia é a busca
critica da verdade. A génese dessa busca encontra-se, segundo Popper, no
nascedouro da filosofia. De maneira distinta de outros povos, e mesmo de
suas proprias tradicdes, a nova maneira como os gregos se relacionaram com
os mitos deu a tobnica da mudanca. Para Popper, a incorporacao da critica a
tradicdo representa a grande novidade no contexto pré-cientifico dos mitos.
De modo anélogo, a novidade na ciéncia é a tradicao da critica. Para ele, as
principais nocodes da tradicdo cientifica guardam continuidade em relacao a
tradicao antiga. A atitude critica torna importante questionar a justeza dos
conceitos popperianos sobre o carater da /inductio baconiana. Vimos que
Popper ignora aspectos fundamentais do baconianismo, os quais poderiam
aproximar Bacon da Filosofia falibilista. E sabido que Bacon rechaca a formu-
lacdo de hipdteses, entendidas como antecipacdes, na atividade cientifica,
assim como sabemos que Popper as aceita. Se temos por um lado tal distin-
cao entre ambas concepcdes, por outro encontramos em ambos a énfase a
forca do contra-exemplo. E da esséncia do falibilismo fundamentar toda uma
visdo de ciéncia nao na verificacdo, considerada inexequivel por Popper, mas
no potencial conflito em que possa se encontrar determinado grupo de enun-
ciados com a experiéncia:

Mas a inducdo que serd U(til para a descoberta e demonstra-
cao das ciéncias e das artes deve analisar a natureza, proce-
dendo as devidas rejeicoes e exclusbes, e depois, entdo, de
posse dos casos negativos necessdrios, concluira a respeito
dos casos positivos. (Bacon, 1973, p. 75)

Posto que é patente o reconhecimento baconiano da forca do contra-exem-
plo, também se nos afigura com clareza que tal admissao da parte de Popper
acarretaria uma tarefa adicional, que Popper ndo tomou para si: incluir Bacon
entre os falibilistas.
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