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Resumo:

O presente trabalho tem por intuito principal levantar algumas
consideracées fundamentais sobre os Sofistas e o método dialético
utilizado por eles, pondo em relevo principalmente os aspectos
pedagdgicos de suas doutrinas, considerando de que forma tais aspectos
incidem sobre as consequéncias éticas e politicas mais notaveis de seu
pensamento.
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Abstract:

The main purpose of this paper is making some fundamental
considerations about the Sophists and the dialectical method used by
them, highlighting mainly the pedagogical aspects of their doctrines,
evaluating the way by which these aspects reflect themselves on the most
remarkable ethical and political consequences of their thought.
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1. A DIALETICA PARA 0OS SOFISTAS

Tendo em vista que a preocupacao precipua do presente trabalho é fazer
uma abordagem clara e objetiva sobre o método dialético, em sua funcao
paidéutica, utilizado pelos Sofistas, no periodo aureo da filosofia grega, an-
tes de nos focalizarmos de modo mais incisivo na afirmacao de que a dialética
foi “uma ferramenta necessdria a maximizacao da educacao” para os Sofis-
tas', é cogente que se tente mostrar o contexto do método dialético na
Antiguidade, bem como, quem foram os Sofistas.

1.1 DIALETICA

Em primeiro lugar, é importante lembrar que, em se tratando do termo
dialética, é muito dificil circunscrevé-lo dentro de um campo conceitual espe-
cifico que abarque de modo global a sua relevancia. Em funcao disso, a
delimitacdo conceitual desse termo dar-se-a no ambito de sua significancia
para a filosofia antiga, de forma restrita como uma “ferramenta” filoséfica.
Tendo em vista tal ponto, a priori, deve quedar patente que a palavra dialética
deriva do termo grego dialégestai, e que este ultimo é composto etimologica-
mente pela “preposicdo dia, que significa, por um lado: ‘passando por meio
de, ao largo de, através do todo’ e, por outro: ‘o que divide separando o que
era unido’; e pela palavra /éktikés, que vem de /ogos, légein, e significa: ‘a
aptiddo ao discurso, falar’”. Na acepcao da palavra, a dialética seria o discur-
SO que atravessa a totalidade do que é dito, desdobrando e dividindo esta
totalidade, mostrando seu sentido. Esse desdobramento da totalidade dar-se-
a, portanto, basicamente com o intuito interpretar, compreender a realidade
da maneira mais analitica possivel. Em suma, a dialética seria uma ferramenta
que tem por intuito descobrir o discurso verdadeiro, que somente € alcanca-
vel por meio de uma discussao racional.

Os filésofos, nesse caso, por seu desejo natural de se aproximar da verda-
de por meio da razdo, seriam aqueles que estariam habilitados a utilizacao da
dialética. Esta ndao pode ser compreendida apenas como um jogo de pergun-
tas e respostas, no qual seja lancada uma tese, seguida por uma antitese e
finalizada por uma sintese. E forcoso observa-la em sua grandeza enquanto
uma busca consistente por respostas que satisfacam certos critérios légicos.
Nesse caso, a dialética se arrola ao discurso filoséfico precisamente por este
ultimo ser de carater ldgico-especulativo e questionar as verdades tidas como

incontestaveis.

" E claro que ao tentarmos propor que a dialética se tornou “uma ferramenta educativa” nas maos dos Sofistas
nao estamos tentando afirmar que eles fizeram isso deliberadamente, mas, tdo somente que o método
empregado pelos Sofistas se transformou, a luz de uma perspectiva histérica, nessa tdo propalada ferramenta
humanistica.
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1.2 OS SOFISTAS

Quanto aos sofistas, seria obrigatério considerar que este termo designa
um antigo grupo de filésofos que teve uma relevancia inquestionavel na soci-
edade grega em meados do século V a.C. Costuma-se afirmar que os sofistas
eram dotados de especial capacidade retdrica. No entanto, dada definicao
nao chega a demonstrar claramente a real importancia destes filésofos. Luce
(1994) chega a afirmar que o termo sophistes podia ser empregado com a
mesma conotacdo, sem que com tal emprego incorresse em erro, para poetas,
carpinteiros, médicos e estadistas.

Porém, mesmo diante desse pequeno impasse devemos lembrar que o ter-
mo sofista é, grosso modo, uma derivacdao do termo sophos, que significa
“sabio, perito, experto”. Em consonancia a isso, cabe ainda informar que o
poeta Esquilo disse, certa vez, que “ndo é aquele que sabe muitas coisas que
é sophos, mas aquele cujo conhecimento é util” (citado por GUTHRIE, 1995,
p.32). Por esse prisma, é valido aceitar que, ao se atingir o real alcance da
assertiva de Esquilo, os Sofistas seriam, em um sentido restrito, aqueles que
sdo Uteis a pdlis — a cidade — ja que sua zona de acao estaria de acordo com
os interesses praticos da sociedade, ou seja, agiriam sempre com vistas a um
conhecimento Util. Nao se conformavam ao meramente abstrato, ao que nao
tivesse fins politicos claros.

Tal carga seméantica referente a utilidade atribuida a pratica dos Sofistas é
percebivel quando se assevera que j& em meados do século V a.C estes eram
conhecidos como “’professores’ errantes que viajavam de cidade em cidade
oferecendo cursos de instrucdo em uma grande variedade de assuntos” (LUCE,
1994, p.82). Precisamente por ter seu campo de acdao no ambito do que fosse
publico é que os Sofistas conseguiram se colocar em uma posicdo de distin-
cao no que se refere aos corolarios das idéias defendidas por eles:

Ndo ha outro movimento que se possa comparar com a
Sofistica quanto a duracdo das suas consequéncias. Nao que,
de um golpe, tenha modificado a vida cultural grega; antes, ja
vimos que os circulos afetados por ela ao principio eram de
certa maneira restritos. Mas o mundo de idéias que ela fez
desintegrar nunca mais voltou a formar uma verdadeira unida-
de, e as perguntas que formulava, as ddvidas que suscitava,
nao puderam ser silenciadas [...] (LESKY, 1995, p.317)

Diante disso, é inegavel a importancia e a repercussdo dos Sofistas nao
apenas para a filosofia, mas para os diversos aspectos sociais envoltos no
dominio sofista, dentre os quais, a quebra de certos paradigmas sociais,
como os pedagdgicos, que pode ser apontado como um dos mais auspiciosos.
Nao obstante, ao longo da histéria ocidental, o termo sofista obteve um
sentido pejorativo. E tal conotacdao pejorativa comecou a ganhar notoriedade
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ainda na Antiglidade. Destarte, se antes sabio e sofista foram termos
sinonimicos (Diégenes Laércio, citado por GUTHRIE, 1995), j& no século V
a.C a palavra sofista passou a designar aquele que convence por meio de
sofismas: “O verbo sophizesthai, praticar sophia, [...], sofreu desenvolvimen-
to paralelo até significar trapacear e enganar, ou ser supercapcioso”. (GUTHRIE,
1995, p.32). O sofisma, a rigor, seria um argumento nao conclusivo, mas, que
a despeito de sua imprecisao, utilizaria elucubracdoes pouco louvaveis, que
teriam por intuito apenas fins meramente retdricos. Aristéfanes, nas Nuvens,
afirma que podiam “fazer a causa pior parecer a melhor” (citado por LUCE,
1994, p.83). Diante de um contexto como esse é perfeitamente compreensi-
vel entender o desrespeito com que a histéria da filosofia, em sua maior
parte, tratou o legado deixado pelos Sofistas, de tal sorte que o termo sofis-
mar na contemporaneidade passa a ter a acepcdo de adulteracao.

Os sofistas, principalmente por causa da visdo platénico-aristotélica?, es-
tariam inexoravelmente no dmbito da relatividade e do subjetivismo (CASSIN,
1990). Nesse sentido, tal relatividade e subjetivismo concorreriam para que
as duvidas se tornassem mais arraigadas no inconsciente coletivo, como
dogmas inquestionaveis, ou pseudo-sofia, j4 que, de acordo com os detrato-
res dos sofistas, a pretensdo de alcancar uma certeza nao teria relevancia
alguma para estes ultimos. Dada caracteristica conflitaria com a busca da
verdade, tdo em voga na filosofia grega. Decerto, este ultimo atributo foi
provavelmente o mais forte para caracterizar o tom pejorativo, muitas vezes
de xingamento, atribuido ao termo sofista.

No entanto, mesmo as criticas platénico-aristotélicas deixam a desejar ao
nao perceberem que essa espécie de relativismo, defendido pelos Sofistas,
tinha como conseqiiéncia légica o entendimento de que a verdade para eles
significava algo que, por exceléncia, era pragmatico ou que fosse util a um
individuo ou a comunidade (LUCE, 1994).

2. A DIALETICA SOFiISTICA E SEU FIM PEDAGOGICO

Apesar do entendimento a respeito dos sofistas ter sido manchado pelos
problemas ja levantados, como vimos nao é justo valorar de modo negativo, a
luz dos fatos histdricos, a relevancia dessa corrente filoséfica, principalmente
porque foi uma forca geradora de um movimento vanguardista no tocante ao

2 E comum se atribuir principalmente a Platdo o inicio de uma forte corrente detratora dos sofistas, que se
estende até os dias atuais. No entanto, em seu artigo “Miscelanea Sofistica”, o Professor Aldo Dinucci afirma,
por meio de uma anélise bastante criteriosa, que a nocdo de que Platao teria os Sofistas como maus pode ser
contestada fortemente. Sobretudo, em funcdo de que a nocdo de similitude entre inimizade e maldade é
uma caracteristica mais determinante do cristianismo, desta feita, ele pretende defender que, na realidade,
Platdo tinha os Sofistas em bastante consideracao, e por isso tomou a pratica filoséfica destes ultimos como
um ponto a ser rebatido em varias de suas obras. Desse ponto de vista se aceita, portanto, que mesmo Platao
ndo tinha por intuito denegrir a imagem dos Sofistas: sua preocupacdo fundamental era no ambito da
discordancia intelectual, sem que fosse necessario fazer juizo de valores depreciativos para com os sofistas.



CADERNOS UFS - FILOSOFIA

posicionamento central do homem na construcdo do conhecimento. De tal
forma que com eles a formacdo do individuo ganhou um novo realce, nao
sendo mais aceita a mera distincdo quanto a estirpe no que fizesse referéncia
a possibilidade de se obter a virtude politica

Para se ter uma compreensao satisfatéria do que foi o método dialético
sofistico, é imperioso que se lembre que o tratamento dispensado pelos So-
fistas a esse método foi caracteristicamente diferente do que tinha sido dado,
anteriormente, por Zenao de Eléia, que tinha por intuito, prioritariamente,
defender as teses de parmenidicas dos ataques que viessem a sofrers,

Em funcao da posicao politica e social ocupada pelos sofistas, o método
dialético foi popularizado e, com isso, passou a ter uma qualidade que nao
tinha anteriormente. Logo, é importante entender que o atributo que diferen-
cia a dialética dos Sofistas da dialética zenoniana é que esta se tornou uma
ferramenta eristica, ou seja, da contenda por palavras (REALE, 1995), de uma
contenda que se realizava no dialogo que tinha por mote principal fundamen-
tar argumentativamente um ponto de vista qualquer.

Em consonéancia com o fato de que a dialética sofistica conseguiu seu
vigor no ambito da eristica, ndao cabe esquecer que é factual que mesmo
Zenao tinha que se utilizar das palavras para provar que os pontos de vista
diferentes do seu (Parménides) estavam errados, ja que um discurso é expos-
to através de palavras encadeadas racionalmente. No entanto, o que diferen-
cia o emprego que aquele fazia do que os Sofistas fizeram é que estes Uulti-
mos passaram a utilizd-lo como uma ferramenta de retérica, para a qual nao
era fundamental que se acreditasse na verossimilhanca de um ponto de vista
para defendé-lo, o que se intentava era sair vitorioso em uma contenda
conceitual.

Diante disso, pode-se até mesmo acreditar que o critério sofistico era qua-
litativamente inferior aos de Zenao, mas, mesmo nesse caso, Seria precipita-
do fazer qualquer tipo de afirmacdo dessa monta, pois esse tipo de visdo da
dialéticas possibilitou uma revolucdo conceitual no que diz respeito a possibi-
lidade de participacdo ativa na conjectura social da Grécia do século V a.C.
Sendo assim, é perfeitamente aceitavel que eles foram os precursores, guar-
dando-se as devidas proporcoes, do que pode se chamar na contemporanei-
dade da idéia de uma “educacédo igualitaria”, na medida em que foram os
primeiros “educadores profissionais” do mundo. Tendo essa retaguarda a
favor deles, é forcoso fazer a ligacdao entre essa idéia de educacado e sua

3 A dialética empregada por Zenao obedecia a um critério muito particular, o qual buscava defender as teses
de seu mestre — Parménides — dos ataques sofridos por seus inimigos intelectuais. Grosso modo, as teses
parmenidicas buscavam afirmar que tudo é Uno, que néo existe pluralidade nem movimento. Os adversarios
de Parménides defendiam teses diametralmente oposta as dele. Nesse sentido, Zendo utilizou um método
que buscava mostrar as contradicdes inerentes a estas Ultimas. Método este que ndo buscava afirmar a
verossimilhanca dos pontos de vista parmenidicos, mas tdo somente apontar o qudo absurdas seriam as
teses defendidas por seus contraditores. Assim, a defesa que Zenao fazia partia do principio de nao-
contradicdo, que exige que, para uma tese ser aceita, esta ndo pode ser incoerente internamente.
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implicacdo mais aceitavel, que seria a participacdo ativa nos negdcios da
coletividade.

Nao obstante, como reforco as opinides aventadas acima, convém lembrar
que, com o advento da sofistica, surgiu algo inteiramente novo na filosofia.
Enquanto antes o foco do pensamento filoséfico era a filosofia da natureza,
que prioritariamente visava encontrar um principio — arché — para explicar a
realidade, com os sofistas a filosofia tornou-se mais humanizada; assim, o
homem enquanto individuo e ser politico passou a ocupar uma posicao
determinante nas inquiricoes filoséficas, de tal modo que o método dialético
seguiu essa mesma corrente. Ainda no tocante a isso, € imperativo que se
note que com o advento do Estado democratico era necessario que todos
aqueles considerados cidadaos tivessem a capacidade de defender seus pon-
tos de vista na praca publica (dgora), e os sofistas surgiram como aqueles
que podiam ensinar a retdrica, a elogliéncia, portanto, oportunizando, mesmo
que por meios escusos, que os cidaddaos comuns tivessem maior participacao
politica na administracdo da cidade®*. A rigor, eles adequaram o método dialético
as necessidades politicas da realidade onde estavam inseridos.

A elogiiéncia desenvolvida pelos Sofistas tinha sua justificativa mais im-
portante na possibilidade do ensinamento da areté enquanto virtude politica,
jd@ que era nesse tipo de virtude que se enquadrava o intuito da sofistica
(JAEGER, 1995), porquanto os sofistas afirmavam poder ensinar a exceléncia
no discurso, com o cuidado de que essa exceléncia estivesse sempre voltada
para a capacidade de governar os homens (PLATAO, Menon, 73d). Nesse
sentido, a virtude politica objetivada pelos sofistas tinha o seu fim no bem da
sociedade, independente dos meios utilizados para alcancar esse bem.

3.1 NOMOS VERSUS PHYSIS

De acordo com o que se convencionou pensar, essa preocupacao social e
politica que comecou a ganhar espaco a partir dos Sofistas surgiu devido a
separacao cardeal, que se agudizou no ambiente da Atenas do século V a.C,
que dizia respeito ao que se circunscrevia entre dois principios antitéticos
para a sofistica, a saber, nomos e physis, respectivamente, o que deveria ser
aceito como convencional e que era natural nas relacées humanas, incidindo
tal antitese, prioritariamente, no campo da moral e da politica (GUTHRIE,
1995), por esse motivo se adaptando as demandas sociais de entao.

Sabidamente, com os Sofistas, a aptiddao para governar nao poderia mais
ser aceita como uma coisa dada pela physis, ou para a qual os bem nasci-
dos, aristoi, estariam destinados por um certo “parentesco natural” com as

4 Os Sofistas se aproveitaram enormemente do ambiente politico ateniense do século V a.C, haja vista que, na
Atenas de entdo, depois das reformas politicas instituidas por Péricles, as instituicdes politicas tinham uma
caracteristica eminentemente democratica, de forma que, teoricamente, todos os cidadaos tinham a
possibilidade de falar nas assembléias publicas, fato esse bastante aproveitado pelo senso de oportunismo
dos Sofistas.
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divindades (PINTO, 2002). Eles pensavam ser melhor estabelecer uma anti-
tese entre o natural e o convencional (GUTHRIE, 1995) 5. De forma que para
eles o convencional ou nomos era particular a cada cultura, cada povo,
podendo, dessa forma, ser mudado mediante a aceitacdao de novos paradig-
mas, de novas leis, de novos costumes. Ao passo que o que era natural nao
poderia ser mudado, devendo os homens se conformarem ao que a physis
lhes impunha.

Ao contrario dos fildsofos jonicos e dos eleatas, os sofistas nao pre-
tendiam levantar questdes sobre a natureza ou sobre o ser, ou sobre um
principio fisico para a realidade®. Marcadamente, o espirito humano pas-
sou a se interrogar sobre seu poder e sua parte na representacao da reali-
dade (ROBIN, 1963): o homem pretendia se compreender enquanto ser
social, que vive e se relaciona com outros homens, e que tem o designio
de entender o meio que o cerca, para nao mais aceitar uma teorizacao que
o excluisse de toda e qualquer compreensdao de mundo. Ademais, pode-se
afirmar que o homem, desse ponto em diante, fez questao de se perceber
enquanto determinante na interpretacdo do mundo, na medida em que o
discurso para entender a realidade que o envolve provinha de sua realiza-
cao enquanto ser racional.

Em uma das mais notdrias afirmacoes de um sofista, Protagoras assevera
que “o homem é a medida de todas as coisas, das que sao, enquanto sao, e
das que nao sao, enquanto nao sao” (DIELS, citado por PEREIRA, 1998, 270).
Nesse sentido, observa Lesky (1995), essa frase é um ataque direto a crenca
de uma verdade absoluta e imutavel, representada pelo ser Unico. Ou segja,
dirige-se essencialmente a Parménides e seus herdeiros filoséficos, ja que
transfere a verdade para o individuo que percebe e que pensa. A crenca numa
verdade absoluta se mostrou desprovida de significacdo, ao se levar em conta
que para os Sofistas a verdade estaria de acordo com a percepcao de cada
um. Em concomitancia a esse argumento e em clara contraposicao aos filéso-
fos parmenidicos, sofistas como Protdgoras afiancavam que a verdade era

> Segundo Guthrie a distincao entre nomos e physis estava na “ordem do dia” para os Sofistas, na medida
em que estes se obrigavam a discutir questoes sobre se, por exemplo, a organizacdo politica do estado era
natural ou convencional, as divisbes dentro do género humano eram naturais ou convencionais. O que vale
observar é que para os Sofistas a real importancia era compreender o quao imutaveis eram as leis
humanas. Eles objetivavam chegar a conclusdao de que a maioria das leis, as quais os homens estavam
submetidos em sociedade, eram produzidas pelos préprias homens, portanto, lacando por terra qualquer
intencdo de asseverar a desigualdade e a submissdo de uns por outros no ambito da natureza, assim
colocando no dominio dos costumes as relacdes humanas. Guthrie ainda cita um extrato da obra de
Greenleaf para ilustrar em que situacdo estava a antitese entre physis e nomos quando do auge dos
Sofistas: [...] A idéia duma lei moral universal estava, portanto, assim em declinio, e tornou-se pari passu
mais credivel considerar regras morais como meramente consuetudindrias e relativas, como tendo-se
desenvolvido para ir ao encontro das necessidades de um povo particular em dados lugares e tempos. Com
esse modo de ver, o “intesesse” era o que parecia subjazer a padrées éticos, atitude que logo se entregou a
uma espécie de hedonismo e interpretacdo utilitaria. Nesse sentido, grosso modo, a ética sofista versava
sobre a possibilidade da igualdade entre os homens, inseridos em uma sociedade democratica (Os
Sofistas, 1995, 58-61).

6 Excetuando-se aqui Goérgias e, como veremos a seguir, Protagoras.

63



64

CADERNOS UFS - FILOSOFIA

relativa ao sujeito que conhece, em funcdo de nao ser aquela a cépia de uma
natureza constante que independe do contexto onde estd sendo afirmada
(DUPREEL, Citado por PINTO, 2002), por isso deixando a cargo do sujeito
inserido no mundo real a proclamacao da verdade.

O ponto fulcral é que para qualquer comentador mais perspicaz fica claro
que os sofistas impetraram uma espécie de ruptura tedérica com a filosofia
pré-socratica, criando um ambiente propicio para que o sujeito politico se
encontrasse como abalizador da verdade.

Os sofistas volveram a pesquisa filosdfica para os problemas da vida prati-
ca do homem, ou melhor, das necessidades mais pungentes da vida em soci-
edade. Isso se deu a despeito de qualquer pretensao, para eles imprdpria, que
visasse a encontrar a arché — principio —, que relegaria o homem a mero
coadjuvante e nao individuo determinante e pelo qual o saber se faz. Nesse
sentido, podiam ser vistos mais como educadores profissionais que se
disponibilizavam a vender seu saber, a comercializar sua cultura (CASSIN,
1990). A arte sofistica propunha interferir politicamente na ordem da pdlis,
por isso eles se fizeram homens de discursos convincentes, aos quais a lin-
guistica e a retérica se converteram em instrumentos de trabalho notdrios e
eficientes.

3.2 DISCURSO VOLTADO PARA A PERSUASAO

Diante do direcionamento que vem sendo exposto, é necessario que seja
feita uma rapida alusdo a abordagem dada a dialética sob a 6tica sofistica e
sua ferramenta basilar que era a retérica, posto que naquele momento as
preocupacodes filoséficas saiam de um direcionamento que antes nao possuia
fundamentacao pratica para os apontados problemas ético-politicos da vida
dos homens em sociedade, revolucionando, dessa forma, a ciéncia, a religidao
e a politica da época.

A ferramenta por exceléncia dos Sofistas, conforme visto, era a retérica,
gue por sua vez trata do /ogos’, que, no sentido particular pretendido aqui,
pode ser entendido por palavra ou discurso que visa a persuasdao (REALE,
1995). Por esse prisma, a dialética enquanto eristica se propunha precisamen-
te a ser uma ferramenta de convencimento, ou melhor, a fazer com que deter-
minadas teses fossem aceitas como verdadeiras, de modo que ndo havia a
preocupacao de verificar a verossimilhanca de qualquer das teses que estives-
sem em discussdo, s6 em fazer com que os ouvintes fossem condescenden-

7 Logos é uma palavra de traducdo extremamente dificil para os idiomas modernos, j4 que ndo existe um
correlato exato nestes idiomas. Conforme isto, pode-se tentar delimita-la de inUmeras formas: palavra/
dito/ revelacdo divina, resposta dum oraculo/ maxima, sentenca/ exemplo/ decisdo, resolucdo/ condicdo/
promessas/ pretexto/ argumento/ ordem/ mencao/ noticia que corre/ conversacao/ relato/ matéria de estudo
ou conversacdo/ razdo, inteligéncia/ senso comum/ a razdo de uma coisa/ motivo/ juizo, opinido/ estima,
valor que se d4 a uma coisa/ justificacado/ explicacdo/ a razéo divina/ o verbo de Deus. Enfim, o campo de
significados é vastissimo e complexo. Para pormenores consultar: Isidro Pereira. Dicionéario grego-portugués
e portugués-grego.
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tes com o ponto de vista defendido por uma delas. A tematica vigente era a
de levar esta — a tese — a ser aceita pela persuasao, sendo o retérico até um
tanto quanto indiferente ao valor tedrico das preposicoes defendidas
(DRUPEEL, citado por PINTO, 2002). Aristételes lembrou ainda que a retérica
sofistica se ateve em tornar forte um raciocinio fraco (Retdrica, 1402a). As-
sim, esta se conformaria as exigéncias politicas de uma sociedade democrati-
ca, onde todos, a principio, tem o direito de se expressar e, portanto, conven-
cer os seus ouvintes até mesmo por meios supostamente ilicitos. Desse modo,
a preocupacao fundamental era indiferente ao conceito de verdade. O ponto
de inflexdo basico incidiria sobre a possibilidade de levar o individuo a
compactuar com certa compreensao pragmatica e momentanea da argumen-
tacdo, de forma que esta fosse Uutil na dinamicidade cotidiana.

E foi junto com as vantagens advindas de uma sociedade democréatica
que figuras que provavelmente ndo seriam aceitas em outras sociedades
mais ortodoxas ganharam notoriedade. E essa fama veio precisamente por
se adequarem as demandas politicos e sociais do momento. Nessa configu-
racao, se torna impossivel fazer qualquer julgamento desfavoravel a eles por
terem se utilizado da retdrica sem considerar as conotacdoes de verossimi-
lhanca, pois este ndo era um ponto essencial para eles, haja vista o nao
ajustamento dos sofistas a qualquer pretensa certeza absoluta, aceitando
mais o carater de incerteza das crencas usais, por estas se situarem no
dominio das convencdes.

Ademais, nao é possivel atribuir aos Sofistas a invencao da retdrica,
porgue esta ja existia antes do surgimento daqueles (GUTHRIE, 1995). Dian-
te desse fato, como se viu, com os Estados democraticos, nos quais a
liberdade de palavra passava a ser outorgada a todos, a habilidade na arte
de falar fez necessariamente do bom orador uma figura poderosa dentro da
cidade e, conseqlUentemente, eram figuras de destaque aqueles que ensi-
nassem tal arte. Como exigéncia disso, estas duas figuras — o retdérico e o
sofista — tornaram-se praticamente sin6bnimos, ou melhor, passaram a ser
termos quase que indissociaveis, pois estavam concatenados em uma rela-
cao de participacdo, onde a retdrica era condicdo de existéncia do sofista. A
educacao politica — supracitada — pretendida pelos sofistas visava o ensino
da aptidao intelectual e da oratéria, j4 que, com o aparecimento daquela
nova forma de educacao, aqueles que fossem os mais habeis nessa arte
teriam mais probabilidades de serem convertidos em chefes de Estado
(JAEGER, 1995). Por isso o sofista surgia como o exponencial maximo da
educacao politica, exatamente por dominar a arte da retdrica aliada a uma
espécie de saber enciclopédico que o habilitava a discorrer sobre qualquer
tema.
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3.3 QUEBRANDO O PRINCIPIO DA NAO-CONTRADICAO

Com a revolucdo empreendida pelos sofistas, surge um pequeno proble-
ma, que orbita sobre a quebra do paradigma da nao-contradicdo que susten-
tava até entdao a dialética eleata e, conseqliientemente, de como deveriam
ser estabelecidos os parametros do que era uma verdade confidvel, ndo sé a
partir da dialética zenoniana, como também do ponto de vista dos pensado-
res sofistas. Em outras palavras, ao passo que aqueles primeiros enxerga-
vam uma diferenca abismal entre pensamento e sensacdao — jd que o pensa-
mento para eles era da ordem do que é publico, enquanto a sensacdao sem-
pre estava no ambito do que é particular - os Sofistas, como Protagoras,
tinham absoluta certeza que cada individuo particular era a medida da verda-
de (POJMAN, 1998). Enquanto os eleatas se preocuparam demasiadamente
em nao reduzir o pensamento a sensacao (contraditdria), pois isso incorreria
numa verdade circunstancial, os sofistas ndao viram nenhum empecilho em
partirem do pressuposto de que o que valia era fazer prevalecer a verdade
prépria de cada um, negando o principio de nao-contradicdo. Desta feita, ao
se determinar, do ponto vista de vista da dialética de Zendo, por exemplo, a
cor verde, a experiéncia que um individuo tem a um dado momento dessa
cor pode ndao ser a mesma que a de outro individuo, mas ambos podem
entender o conceito de cor verde, e isso é o que verdadeiramente deve ser
levado em consideracao. Na o6tica sofista, o que importaria realmente era a
maneira como cada qual perceberia a cor verde ou o que quer que fosse
objeto do discurso.

Os gregos conceberam a dialética a partir da experiéncia democratica da
agora, local publico onde os cidadaos se encontravam. Naquele local, todos
estavam aptos a debater sobre algo que objetivasse as decisdbes comuns a
polis. A necessidade de convencer politicamente os outros com a palavra fez
com que os gregos desenvolvessem técnicas discursivas de persuasdao. A
dialética sofista nasce dessa experiéncia de conduzir a compreensao dos ou-
vintes ao sentido exato do que deveria ser falado. Portanto, esse tipo de
dialética surge na Grécia como uma técnica de encaminhamento do discurso,
por isso o seu posterior sentido de método. Nao obstante, como foi mostra-
do anteriormente, é no sentido de persuasao que ela passou a ser concebida,
persuasao pela palavra, pelo que aquele que dominasse melhor a arte das
palavras conseguiria que seu ponto de vista obtivesse éxito.

4. A CONSCIENCIA DA RELATIVIZACAO DOS VALORES

Com os Sofistas, a nocao de verdade passou a ser relativa, ja que deveria
se conformar a opiniao de cada um (CASSIN, 1990). Talvez esse fosse o
ponto central que separava os sofistas de Platdo. Porque, ao passo que este
ultimo, do mesmo modo que os jénicos e os eleatas, buscava determinar
uma verdade objetiva, independente de opinides pessoais, 0s primeiros
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objetivavam uma verdade que estivesse de acordo com suas opinides, que
poderiam variar, j& que ora poderiam estar mais acomodadas a um objetivo,
ora a outro.

Desse modo, é imperativo asseverarmos que a dialética, no ambito sofistico,
preocupava-se deveras com elucubracdes nas quais vigorassem as conven-
cOes sociais e morais que estivessem mais de acordo com as necessidades
dos ouvintes, ou seja, a verdade era aquela que convinha a cada platéia.
Nunca se poderia falar numa verdade absoluta e irreversivel no dambito sofistico,
na medida em que uma verdade absoluta implicaria em que o sujeito transito-
rio estivesse numa posicdao um tanto quanto determinada, ou de subservién-
cia, frente ao objeto do conhecimento. Ademais, a conscientizacdo quanto a
relativizacdo dos valores implicava o entendimento de que estes sdo determi-
nados historicamente e, logo, variam conforme o espaco e o tempo. (DINUCCI,
2004). O relativismo colocou o sujeito do conhecimento numa posicao domi-
nante, precisamente porque a verdade estaria conforme a conveniéncia dele,
no momento da histéria e espaco geografico sobre o qual ele se encontra, de
forma a perceber que as necessidades e os valores sdo historicamente deter-
minados, devendo ser compreendidos enguanto relativos nesse perpétuo fluir
que é a historia.

Os Sofistas “resgataram” a verdade da esfera da physis e a colocaram no
campo do nomos, permitindo assim que as relacdes humanas fossem vistas
como convencdes e, portanto, como suscetiveis de sofrerem mutacdes. Por
conseguinte, deve caber ao sujeito a escolha daquilo que estd em maior acor-
do com as circunstancias em se encontra, ndo precisando mais aceitar que a
realidade mutavel na qual esta inserido seja tomada como dependente de uma
realidade imutavel. Essa nocdao de uma realidade imutavel em ultima instancia
ajudava enormemente na perpetuacdao de uma sociedade que se acreditava
desequilibrada naturalmente, onde os lideres seriam lideres por natureza e os
subalternos seriam submissos por sua prépria condicdo natural, cabendo a
estes Ultimos resignarem-se com o seu préprio infortinio. Os sofistas parti-
ram da premissa de que qualquer verdade seria convencao, portanto, o sujeito
politico tinha o poder de arquitetar sua propria disposicdao na sociedade e
influir nos ditames desta.

Com relacdo a este ultimo ponto, Cassin (1990) diz ainda, fundamentando-
se na critica aristotélica aos sofismas, que é licito afirmar que o pensamento
se confundia com a sensacao para os Sofistas. Quer dizer: pensar e agir nao
eram vistos como coisas distintas, mas totalizavam uma relacdao de depen-
déncia ou imanéncia, j& que nem um nem outro poderiam fazer parte de uma
verdade absoluta e universal. Portanto, assim como a acdo era vista como
relativa, devendo ser contextualizada, assim também o pensamento nao po-
deria independer das circunstédncias as quais estava submetido. Devido a isso
a dialética sofistica parecia ser tdo paradoxal, em funcdo de nao ter nenhuma
relacdo de obrigatoriedade com uma verdade absoluta e estar constantemen-
te no dominio da alteridade.
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Especificidades como essas foram sendo intensificadas, culminando em
um afiado senso de oportunismo apresentado por aqueles que se diziam
praticantes da dialética. Pois se desenvolveram dentro de um ambiente poli-
tico no qual a democracia era incipiente; por conseguinte, o direito de parti-
cipacao politica seria delegado a todos aqueles considerados cidadaos li-
vres®. Diante desses pontos é fundamental atentar que os Sofistas souberam
se adequar ao seu tempo, ou melhor, foram fild6sofos que viveram muito mais
no nivel da pratica que do da contemplacdao. Ademais, ndo criaram nem a
retérica nem a democracia, mas apenas lancaram mao dos beneficios destas.

5. RETORICA E PARTICIPACAO POLITICA

Notadamente para os Sofistas, retérica e dialética tinham uma mesma fun-
cao, pois a retdrica correspondia a arte de argumentar para convencer, en-
quanto que a dialética voltada para o debate oral também tinha o intuito de
induzir por meio de argumentos convincentes. Induzir era a palavra de ordem
do retérico. O retérico dominava a linguagem, pois sabia que era através dela
que poderia alcancar os mais reconditos caminhos da mente do seu ouvinte.

Assim, é patente que a tendéncia ao mero jogo retérico foi alvo de muitas
criticas. No Gdrgias, Platdao deixa bem claro que o objetivo do retérico é
persuadir em detrimento da veracidade légica (454c-455a). Porém, a despeito
da combatividade tedrica existente entre Platdo e os sofistas, determinadas
convencoes de ordem publica que outrora se acreditavam pertencer a uma
infima parte da populacdo, no caso a aristocracia, com eles ganharam uma
repercussao inovadora. Como no caso das virtudes politicas, que se pensava
serem reservadas apenas aos membros da classe dominante, por uma espécie
de heranca sangliinea, cabendo a imensa maioria da populacdao o 6nus dos
deveres. Com a chegada dos sofistas e do papel educacional assumido por
eles na sociedade, essa mesma virtude politica tornou-se algo passivel de ser
ensinado (REALE, 1993).

8 Louis Pojman foi bastante elucidativo ao tentar mostrar o que era a Atenas do século V a.C., aonde os Sofistas
encontraram um ambiente propicio para se desenvolverem. Para ele, Atenas floresceu materialmente e
culturalmente, em parte, devido a uma ressoante e inesperada vitéria sobre os Persas, e em parte devido a
excepcionais lideres como Solon e Péricles, os fundadores da democracia. Atenas se tornou uma prospera
forca econdmica; nas artes surgiram alguns génios dramaticos do nivel de Euripides, Esquilo, Séfocles e
Aristéfanes. O Phathernon foi construido, e a escultura e as artes plasticas chegaram ao seu cume. Enquanto
era uma cidade préspera, dependia de um grande niumero de escravos, e isso permitiu que os cidadaos
atingissem uma situacao sem precedentes de tempo livre para conversar e para pensar. A religido do Estado,
que era baseada nos deuses homéricos, foi examinada, revisada e achada desnecesséria pelos mais brilhantes
cidadéos, e o secularismo foi aumentado. Os litigios também aumentaram por causa do crescimento da
classe empresarial, que achou que poderia espremer a riqueza da aristocracia conservadora através das
cortes. Uma nova profissdo surgiu na Atenas de entdo: eram alguns professores inclinados a vencer casos na
corte, homens que foram chamados de sofistas (Pojman, Louis. Philosophical traditions, 45). Apesar da
descricdo de Pojman nao corresponder exatamente ao “fendmeno” do surgimento dos sofistas, serve para
que se atente para o fato de que os sofistas surgiram num momento de colapso de uma forma de pensar e
encarar a vida que se tornou obsoleta. Eles ndo acreditavam em uma verdade absoluta como seus antecessores.
Com o colapso, porém, veio a reconstrucdo das estruturas do pensamento grego, baseada agora em novos
paradigmas.
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Em dltima analise, a problematica suscitada pelos Sofistas obteve um éxi-
to sem paralelos na histéria da filosofia ocidental, com a renovacao dos valo-
res que estavam enraizados na tradicdao grega (LESKY, 1995). Valores que se
mostravam incrustados nas crencas mais desproporcionadas e irracionais re-
velaram-se insustentaveis e indefensaveis perante um exame critico. A parti-
cipacao politica, a filosofia, o saber, passaram a estar presentes no universo
dos simples mortais, dos “geneticamente desprovidos de nobreza”. Esses
sdao alguns dos méritos que devem ser atribuidos a instrucao proporcionada
dai em diante pelos sofistas, méritos estes que nao podem ser contestados
nem mesmo pelos seus mais veementes criticos, j& que em maior ou menor
intensidade se beneficiaram com as conquistas alcancadas pelos Sofistas,
porque a instrucao passou a representar o papel de maior relevancia na esfera
politica (LESKY, 1995).

A arte da persuasao, incorporada pela retérica sofista, ndo objetivava al-
cancar nenhuma verdade em sentido estrito, seus efeitos estariam situados
mais precisamente na temporalidade e no carater laico do conhecimento. Por
conseguinte, os Sofistas se contentavam em persuadir, e quanto mais elo-
qlente pudesse ser o sofista, maior crédito obteria, por ter a possibilidade de
dissertar positivamente sobre qualquer assunto para qualquer ouvinte. Junto
a isso, como foi amplamente abordado antes, deve-se aceitar que esse desa-
pegar-se de uma busca incessante pela verdade absoluta representou o passo
decisivo na construcdao de um modelo democratico que englobasse a quebra
do modelo tradicional que excluia a maior parte da populacao da participacdo
ativa na vida politica.

Como nao poderia ser diferente, em razao dos diversos fatores ja elencados,
qualguer tema poderia ser submetido ao dominio da retérica (Filebo, 58a).
Nesse caso, a forca do /ogos, do dominio da palavra, é utilizada para se
sobrepor as alternativas mais fracas, pois, na dtica sofistica, deve-se objetivar
eliminar as possibilidades fracas, reduzindo estas as suas contradicées. Em
alguns casos, essa reducdo se dava muito mais devido a certas incertezas
discursivas provenientes da incapacidade daquele que estava a discorrer, do
que da presenca de uma suposta contradicdo em seu conteldo debatido,
tornando um ponto de vista menos defensavel do que outro. De forma tal
que as afirmativas mais provaveis sobreviviam ao exame, nao por serem
exatas ou verdadeiras, mas por serem esteticamente mais “palataveis” aos
ouvintes.

Em tais condicbGes, o mais habil eristico se sobressaia frente aos outros
debatedores, na medida em que a forca de suas teses fosse resguardada na
potencialidade do uso do /ogos por parte deste. Em suma, a dialética, en-
quanto eristica, abrevia o caminho da busca por valores morais conducentes
da vida publica.

Assim, visto que a persuasdo requerida pelos Sofistas induzia a mudancas
de animo, Platao acreditava que esse tipo de persuasao pairava sempre no
ambito da crenca, e a crenca é algo distinto do conhecimento, porque uma
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crenca pode ser tanto verdadeira como falsa, mas a ciéncia s6 pode ser verda-
deira (Gorgias, 454c-e). Entretanto, como foi levantado, o objetivo do discur-
so ora analisado ndao é dogmatizar, mas levar a acreditar, convencer, sair de
um estado pior para um estado melhor, trabalhar como um remédio para
curar, s6 que no caso, o mal sanado sera a dudvida:

O discurso sofistico, na verdade, estd para a alma assim como
0 pharmakon, remédio/veneno, estd para o corpo: induz uma
mudanca de estado para o melhor ou para o pior. Mas o sofis-
ta, como o médico, sabe utilizar o pharmakon e pode transmi-
tir esse saber; sabe e ensina como fazer passar, ndao, segun-
do a bivaléncia do principio de nao-contradicdo, do erro, a
verdade ou da ignoréncia a sabedoria, mas, segundo a plurali-
dade inerente ao comparativo, de um estado menos bom a
um estado melhor. Protagoras, que professa a virtude, o diz
pela boca de Sécrates que, entdo, o defende: “E de uma dispo-
sicdo a disposicdo que vale mais que deve se fazer a passa-
gem, mas o médico produz essa passagem através das drogas,
o sofista através dos discursos. (CASSIN, 1990, p. 12)

O discurso do sofista representa, dessa maneira, uma grande possibilidade
de levar a linguagem a instancias nao conhecidas anteriormente; tem o poder
de educar e de fazer ignorar, dependendo do interesse de quem esta a utiliza-
lo. Nesse sentido, os sofistas foram, na pior das hipéteses, um mal necessa-
rio, ou melhor, uma etapa que teve que existir, caso contrario seria um pouco
dificil conceber Sdécrates e, conseqlientemente, Platdo, sem suas tentativas
de obliterar a pratica de uma dialética contraditdria.

Por tudo o que vem sendo apresentado é importante notar nos Sofistas a
plena percepcao do momento em que estavam enquadrados, de tal modo que
era a circunstancia o que mais importava para eles, e qualquer tentativa de se
ligar a verdades outras, preestabelecidas anteriormente, representava uma
oportunidade® perdida de referendar a ocasido que se apresentava. (DINUCCI,
2004). Portanto, a nogcdo de circunstancia aliada a perspectiva de uma opor-
tunidade singular levou-os a entender que o bem agir era indissociavel do
momento presente.

® Para uma discussdo mais pormenorizada sobre o conceito de oportunidade - kairés — ver o artigo do
Professor Aldo Dinucci, citado anteriomente.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Por fim, pode-se afirmar que a dialética como eristica, apesar de ser con-
templada no ambito de uma preocupacao ético-educativa, que levava em con-
sideracdo o homem enquanto objeto maior da especulacao filoséfica, ainda
ndo correspondia as inquietacdes impetradas por Sdécrates ou Platdo, que
visavam a elevar o espirito do homem através de um processo dialético purga-
tivo. Entretanto, o processo educativo levado a frente pelos sofistas estava
mais préximo das demandas cotidianas, por perceber a perenidade destas,
sem se ater a absolutismos, que rotineiramente consideravam essas questdes
desinteressantes. A realidade sobre a qual os Sofistas estendiam sua varieda-
de de interesses era justamente essa da cotidianidade, de forma a compreendé-
la em sua perenidade, transformando as certezas em duvidas.

As duvidas, por fim, ao invés de encobrir as certezas, desencobriam os
dogmas, mostrando-os enquanto tais, bem como dando como Uunica certeza
que nao é necessdario ter certeza no ambiente das questdes politicas. O fun-
damental nesse caso é saber se adequar as situacoes e usufruir da oportuni-
dade ofertada pelo destino.

Se se entende por fildsofo aquele que se interessa pelas verdades ultimas,
entdo os sofistas nao foram filésofos, como ja foi argumentado aqui. Por
outro lado, também nao é viavel entendé-los exclusivamente como politicos,
pois ndao estavam tdo imiscuidos assim na realidade pratica das lutas politi-
cas. Tendo essa incerteza quanto ao campo de pertenca dos Sofistas talvez
possamos nos utilizar do entendimento de Prédico de Ceos, para o qual “os
sofistas sado intermédios entre fildsofos e politicos” (DIELS, citado por PEREI-
RA, 1998, p. 273.). Com isso é respaldada a afirmacdo de que os sofistas, em
sua pratica, estavam muito mais interessados em promover a educacdo, nao
voltada a problemas filoséficos, mas em pér o seu discipulo na melhor posi-
cao na luta pela vida na engrenagem politica (LESKY, 1995).

Assim, em dultima analise, ao se manter uma mirada pedagdgica sobre a
pratica sofistica, ndo é desarrazoado vé-los como homens que contribuiram
imensamente para que a participacao politica fosse alargada a todos aqueles
que fossem vistos como cidadaos livres. Nesse sentido, como educadores,
sejam filésofos ou nao, os sofistas tiveram um efeito duradouro na histéria
do mundo ocidental que ndo pode ser apagado por nenhuma critica de cunho
pejorativo. Eles tém sua relevancia maior no campo da discussédo ética relati-
va ao bem agir, de forma que procuraram infundir em seus discipulos a capa-
cidade de discernimento quanto aos assuntos morais, haja vista que, de fato,
€ tendo a nocao da relatividade dos valores que estes poderiam melhor contri-
buir nos assuntos da pdlis. Pois estariam aptos a se adaptarem as diversas
circunstancias que se apresentassem, conseqlientemente, prontos para me-
Ihor contribuir da forma mais adequada possivel para sanar as vicissitudes da
realidade mundana, sem se apegar a conceitualizac6es demasiado abstratas e
dogmaticas.
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