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A acusacao de ‘pessimismo’ contra os ‘partidarios
da profecia da desgraca’ pode ser refutada com o
argumento de que maior é o pessimismo daqueles
que julgam o existente tdo ruim ou sem valor a
ponto de assumir todo risco possivel para tentar
obter qualquer melhora potencial.

Hans Jonas

Resumo: O objetivo central deste artigo é apresentar a idéia de
responsabilidade como o auténtico fim da agir humano. Embora a nogao
de responsabilidade seja anterior a sua obra mais importante O Principio
responsabilidade, todavia é com Hans Jonas que ela adquire o sentido
ético de cuidado pelo vulneravel e fragil nos niveis humano e nao-
humano, bem como para com as geracées futuras.
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Abstract: The central objective of this article is to present the responsibility
idea as the authentic end of human acting. Although the responsibility
notion is previous to its more important workmanship The Imperative of
responsibility, however is with Hans Jonas who it acquires the ethical
direction of vulnerable care for and the fragile one in the levels human and
not human, as well as stops with the future generations.
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INTRODUCAO

HANS JONAS nasceu na Alemanha, em 1903; faleceu em Nova lorque em
1993. Enquanto aluno de Heidegger participou das discussdes de Ser e Tem-
po no inicio da década de vinte. Sua vida pode ser dividida em trés fases: A
primeira até a elaboracdo da tese de doutorado sobre o tema da Gnose, defen-
dida em 1931, sob orientacao de Bultmann. Com o auge do Nazismo (1933),
foi obrigado a deixar a Alemanha. A proximidade com a realidade da morte
gerou-lhe a preocupacdo com a vida, tempo de grande fecundidade para pen-
sar uma filosofia com énfase na pratica. Em 1949 foi para o Canada onde
trabalhou nas Universidades de Montreal e Otawa; em 1955 transfere-se para
os EUA. A segunda fase de sua vida se deu com o retorno a docéncia; ingres-
sou na New School for Social Research, em Nova York (1955). Era preciso
repensar o ideal de vida humana, atividade a que se dedicou com muita deter-
minacdo e entrega total de suas forcas. O apice desse periodo ocorreu a partir
de 1966 com a publicacdo de Das prinzip lebem’. Nessa obra estabeleceu os
parametros para uma filosofia da biologia mostrando o alcance filoséfico dos
temas de interesse da biologia, na qual também, reduz os extremos do idea-
lismo irreal e do limitado materialismo. Explora, ainda, o equivoco de se isolar
o homem do resto da natureza, a continuidade da mente com o organismo, do
organismo com a natureza; nesse sentido, a ética torna-se parte da filosofia
da natureza. Defende a necessidade de transformar a ética a partir da biologia
e evidencia que tdo somente uma ética fundada na amplitude do ser e na
obrigacao de manutencao da existéncia pode ter um significado efetivo2. A
terceira fase de sua vida teve inicio ao deixar a docéncia (1976) e publicar em
1979 a sua obra mais importante: O Principio responsabilidade.

RESPONSABILIDADE COMO PRINCIPIO E COMO SENTIMENTO

Ao abordar a questao da responsabilidade no pensamento de Hans Jonas é
natural que algumas inquietacoes assumam papel de destaque, a saber: Até
que ponto Jonas, ao formatar o conceito de responsabilidade consegue supe-
rar a acepcao de responsabilidade enquanto imputacdo causal por atos come-
tidos? Assim sendo, é correto considerar a responsabilidade jonasiana como
uma virtude capaz de dirigir a acao de individuos ou grupos? Ou Jonas estar a
nos dizer de uma responsabilizacdo assimétrica entre desiguais que se expri-
me como principio e como sentimento de preservacao e consideracao para
com o vulneravel, seja ele humano ou ndo humano? Certamente, essas sao
algumas questdes instigadoras para os que se aventuram a pensar a respon-
sabilidade jonasiana na urgéncia dos nossos dias.

1. Traduzida por Vozes: O fenémeno da vida: rumo a uma biologia filoséfica, 2004.
2. Cf. Dalla Filosofia alla Scienza. In: Lettera internazionale (Roma), n. 30, 1991, pp. 66-70.
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Contemporaneamente, o termo responsabilidade é evocado a todo instan-
te e com significados diversos, s6 para exemplificar podemos perguntar pela
responsabilidade dos pais, ou mesmo dos gestores publicos, cientistas e
filbsofos perante os destinos de seus filhos ou de um povo. Diante dessa
vastidao de acepcées e interpretacées, o nosso objetivo precipuo é entender
a responsabilidade advinda do pensamento de Hans Jonas (1903-1993) que
extrapola a acepcao de imputacdo moral e se condensa a partir de duas dife-
rentes instancias, isto é, em primeiro lugar como principio, designio ultimo do
fil6sofo e que se impde como solicitude, como cuidado pelo vulnerdvel, e
naturalmente, em segundo lugar como sentimento que se revela como deter-
minagdo para o agir.

O cendério a partir do qual se desenvolve o pensamento do “nosso fil6sofo”
€ exatamente o da saga em que “Prometeu desacorrentado”, ao qual a ciéncia
deu forcas inimagindveis e a economia o impulso capital, ou seja, o poder da
tecnociéncia® foi se estendendo de modo continuo, decisivo e simultanea-
mente a tudo isso, assim ha que se registrar o desenvolvimento de uma
suposta ou simplesmente forjada “vocacao” tecnoldgica da humanidade. Desse
modo, o homo faber se colocou acima do homo sapiens*. Com efeito, a
humanidade jamais conheceu um progresso com tais proporcoes, particular-
mente no que se refere ao conhecimento da natureza e dominio da técnica;
Assim sendo, esse é o cenario privilegiado por Jonas para desenvolver a sua
reflexdo sobre a ética da responsabilidade. Com efeito, Jonas dird que o
processo de desvendamento da natureza tanto é tacitamente perspectivado
quanto “potencialmente infinito” e, paradoxalmente, a contemporaneidade
tem revelado que, por vezes, os resultados tecnolégicos em muitos casos
contrariam as expectativas chegando mesmo a se exprimirem de forma per-
versa e contraditéria. Nesse interim, Jonas pde em evidéncia que a “promes-
sa” da técnica se converteu em “ameaca” de catastrofe e sua realizacdo em
apocalipse, restando apenas para o homem um sentimento de “medo” de
destruicdo de si préprio e da natureza como tal. E nesse contexto que Jonas
elege a “heuristica do temor”® como um instrumento substantivo e adequado
para responder aos perigos advindos da ideologia tecnicista (da civilizacdo tec-
nolégica) e ao mesmo tempo enunciacdo um novo sentido para o agir humano
definido pela responsabilidade. Jonas, ao evocar a “heuristica do temor”®, na
realidade, ele pde em evidéncia que o perigo potencializado pela técnica ame-

3 A compreensdo do termo tecnociéncia aqui equivale ao que Gilbert Hottois sugere: “vinculo intrinseco, o
verdadeiro entrelacamento da técnica e da ciéncia, cujas caracteristicas sdo a indissolubilidade dos pélos, o
tedrico e o técnico, de um lado, e, do outro, o primado Gltimo da técnica sobre a teoria”. Cf. HOTTOIS, G. Le
signe et la technique. Paris: Aubier Montaigne, 1984, p.60.

4 Cf. JONAS, 1984, p.9.

5 Cf. JONAS, 1984, pp. 26-27.
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aca a continuidade da vida nas condicées como a concebemos hoje’. Esse
argumento do medo exerce imediatamente, segundo Jonas, um
“aconselhamento” ao agir, pois como sugere o daimon socratico: sabemos
primeiro o que ndo queremos e sé depois o que queremos®. Na busca de
argumentos para substantivar sua tese, Jonas opera um esclarecimento mui-
to pontual com relacdao ao medo ao afirmar que nao se trata do “medo patold-
gico”?, de cunho psicoldgico, referido por Hobbes na tradicdo, o medo jonasiano
é fruto da engenharia da civilizacao tecnoldgica, ou seja, é algo que esta
diante dos nossos olhos e ao alcance de nossas maos, sdao acdes programa-
das e levadas a cabo para satisfazer ao “apetite do progresso” de um projeto
iluminista e por isso mesmo objetificador e tecnocéntrico de civilizacao.

O conceito de responsabilidade tratado por Jonas, aqui, ndo é mais sin6ni-
mo de uma imputabilidade causal dos atos cometidos; isto é, nado significa
uma responsabilidade pelo efeito, mas, sobretudo e fundamentalmente é res-
ponsabilidade pelo que ha a fazer, ou seja, € num primeiro momento, resposta
do homem a solicitacdo que vem dirigida de fora.

Ao levar a cabo essa idéia de responsabilidade Jonas opera uma inversao
ao enunciado kantiano' do poder ao dever, isto é, afirma Kant: “tu deves,
entdo tu podes”; Jonas altera estruturalmente essa férmula kantiana e afir-
ma: (“tu deves, porque tu fazes, porque tu podes”) “tu podes, entdao tu
deves” aqui se encontra uma das mais importantes formulacdes (caracteristi-
ca) da ética de Hans Jonas, isto é: O poder é a raiz do dever, a responsabilida-
de é inerente ao sujeito, se ele pode ter (responsabilidade) entao ela a tem, se
ele a tem entdo deve (se o sujeito pode ter responsabilidade, entdao ele tem,
se a tem entdo ele deve!)'". O poder aqui tem uma forca final causal, emanci-
padas pelo saber e pela liberdade. Nesse sentido, pode-se afirmar que se trata
de um poder que escolhe os fins com conhecimento e a responsabilidade é
um “correlato do poder”, pelo que sdao a amplitude e tipo de poder que deter-

6 Nesse sentido Jonas é muito claro ao afirmar que ele préprio nao critica a técnica nem a civilizagcdo tecnolégica
enquanto tais, ou seja, ndo considera que se trate de uma aberracdo humana que mereca proibicdo. Todavia,
ele procura estabelecer um diagnostico e ao mesmo tempo tragcar um prognéstico de modo que a civilizacdo
técnica engendra um extraordinario potencial e que se estiverem em maos inescrupulosos, sejam elas de
cientistas, ou engenheiros, ou politicos, podem provocar prejuizos desmesurados e irreversiveis tanto para a
humanidade como para com a natureza em si. Sendo assim, esses atores (cientistas, engenheiros, politicos,
e outros) ainda terdo a seu favor as forcas econdmicas como impulsionadoras de tal processo, e que uma vez
instalados tornar-se-do irreversiveis, pois escapam ao dominio do sujeito que desencadeou tais forcas, haja
vista assumirem uma dinamica prépria. Desse modo, dird Jonas, nos encontramos num estado de urgéncia,
em uma situacdo clinica parecida com a de um enfermo. E assim somos simultaneamente pacientes e
médicos. Cf. Stern. Conversacion con Christine Claussen y Heinrich Jaenecke, 23 junio 1988. Hipertexto: http:/
/www.alcoberro.info/v1/jonas1.htm- Acesso em 1 de outubro de 2007.

7 O medo protagonizado por Hans Jonas pode se evidenciado pelas diversas situacoes que ja estamos vivenciado
em dois niveis. Num primeiro nivel a destruicdo da prépria natureza e com consequéncias diretas para a
propria sobrevivéncia da humanidade, p. ex. as catastrofes ambientais, aquecimento global, descongelamento
das geleiras, enchentes e outras tantas; num segundo nivel as conseqliéncias atingem o préprio ser humano
conforme Jonas trata em sua obra: Etica, Medicina e Técnica. Essa abordagem ¢é desenvolvida em nosso livro:
HANS JONAS: (bio) ética e critica a tecnociéncia, 2007.

8 Cf. JONAS, 1984, p. 27.

9 Id.Ibid., p.28.

10 Id. Ibid., p. 10.

11 Cf. JONAS, 1984, p.128.
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minam também a amplitude e o tipo da responsabilidade (quanto maior o
poder maior a responsabilidade). Desse modo, o sujeito serd tanto mais res-
ponsavel quanto maior for o seu poder, e o fato dele ter poderes é que faz
com que seja solicitado a agir pelo que nao tem e por isso nao pode.

A responsabilidade jonasiana, com efeito, ndo é argumentada apenas em favor
de um sentimento de forca para a acao, fruto de uma motivacao externa, também
nao se trata de uma virtude enquanto motivacao para agir como resposta ao que
ha de fazer. A idéia de responsabilidade é fundamentalmente um dever agir (sem
excluir as outras dimensodes), isto €, uma obrigacdo de agir que se me impde pelo
poder que disponho e ao mesmo tempo € dirigida, em especial, para o que nao
pode e, por isso, ndao deve. Partindo desses pressupostos poderiamos indagar
sobre a finalidade e o “objeto” da acao responsavel. Para Jonas, a finalidade da
acao e o objeto da responsabilidade é, inegavelmente, o vulneravel, o ainda-nao-
existente, o fragil, o perecivel enquanto perecivel, e por isso também o mais
ameacado. Seguramente, é a fragilidade e a vulnerabilidade do ser que afeta o
sujeito, de modo que o destina e o faz “capaz” de responsabilidade. Nesse senti-
do, vulnerabilidade e fragilidade sdao sinbnimas de total e irrestrita auséncia de
poder; trata-se, aqui claramente, do carater perecivel, vulneravel e ameacado de
que se encontra revestida a natureza como tal e as geracées futuras.

Com efeito, a fragilidade e a vulnerabilidade do ser afeta o homem e,
“envergonha” o egoismo do seu poder que o impele e o destina a responsabi-
lidade, pois a acao técnica (seu efeito cumulativo) faz vulnerabilizar e ameacar
os seres de continuarem existindo enquanto tais. Nesse sentido, toda a biosfera
tornou-se objeto da responsabilidade a partir do momento em que o homem
passou a exercer poder sobre ela, é dai que surge o dever, a obrigacao de
responsabilidade sobre no intuito de que sua existéncia seja preservada.

O conceito de responsabilidade deve ser aplicado a todos os seres que se
encontram vulneraveis'?, em especial a humanidade diante das “ameacas”
de alteracdoes provocadas pela engenharia genética, e que na maioria das
vezes se desconhece completamente as conseqliéncias remotas de uma
determinada intervencao ou alteracao na estrutura de um individuo; Jonas
adverte que ninguém tem o direito de expor quem quer que seja a tal risco,
dai afirmar peremptoriamente que a simples existéncia tem direito a posteri-
dade, sem que este direito necessite de ser fundado. Nesses termos, o
direito encontra-se no fato mesmo do existir, ou seja, o direito liga-se a
prépria existéncia e radica-se na obrigacao da existéncia velar para que a
humanidade continue existindo. Desse modo, a tradicional relacao contratual
e reciproca de direitos e deveres entre os pares falha aqui, pois o fragil, o
vulneravel, a natureza (com sua biodiversidade) ou as geracoes futuras nao
estao obrigadas a nada, a qualquer dever. Nesse sentido, a responsabilidade
é obrigacdo que se me impde em forca do poder'™ que me foi atribuido, pois

12 De acordo com Hans Jonas, aqui se insere também os seres ndo humanos.
13 Cf. JONAS, 1984, p. 21. (A questdo da manipulagdo genética).
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a mim foi confiado o cuidado pelos que ndao tem poder algum. Assim sendo,
nao é por acaso que Jonas elege o recém-nascido como arquétipo’™ (mode-
lo) de toda responsabilidade, isso ocorre em virtude de sua total e absoluta
fragilidade e dependéncia. Nesse caso, (nos outros também) se trata de
uma realidade fragil e é exatamente desse fato que a obrigacao de tutelar
seus direitos fundamentais se me impoe como fato irrecusavel e irrenunciavel,
haja vista ter poderes suficientes para isso. Dessa maneira, a responsabili-
dade jonasiana elegeu como “imperativo categérico” a férmula: “que exista
a humanidade”, com outra formulacdo temos: “que a humanidade seja” '®.
Uma humanidade como hoje a concebemos esse é argumento fundador em
torno do qual Jonas estrutura a sua tese mais original. E desse modo, o
imperativo acompanha a referida transformacao na esséncia do préprio agir
humano e a partir dai é que se encontra formulado o primeiro imperativo
ético sobre o qual se aloja a idéia de responsabilidade que estd sendo
esbocada nesta reflexdao. Tal principio ético jonasiano é que confere valida-
de ao “imperativo categdrico”, como a toda a prescricao, ou seja, a respon-
sabilidade enquanto atitude prescritiva em relacdo ao futuro'®; essa respon-
sabilidade assume uma dimensao “imperiosa”, atendendo aos valores do
que esta em jogo, isto é, a condicao global da vida humana e extra humana.
Essa responsabilidade dirigida para o que ndo pode e por isso ndo deve, é de
sentido Unico, ndo-reciproca, sem retorno: irrevogavel” algo que nao se
pode abdicar.

A responsabilidade jonasiana portanto, apresenta mais uma caracteristica
gue é a dimensao da alteridade' e que ja fora aventada, ainda que implicita-
mente no conceito inédito de responsabilidade pelo que “ha a fazer”. Eviden-
temente que se trata de uma responsabilidade pelo outro enquanto outro nao
pelo seu valor, mas simplesmente por existir, haja vista a sua vulnerabilidade
solicitar o dever de quem pode. Certamente, é a alteridade que se apodera da
minha responsabilidade; com efeito, ser responsavel, em certo sentido é aco-
Iher a vulnerabilidade, por ela responder, prescrever e perseverar na relacao
sem l|he subrair algo ou causar-lhe dano algum. Assim sendo, O principio
responsabilidade de Jonas ao propor um novo “imperativo categérico”, acom-
panha e atualiza a ja referida transformacédo da esséncia do agir humano: “que
a humanidade seja”. Dessa maneira, € o novo principio ético da responsabili-
dade que prescreve a responsabilidade em relacdo ao futuro e que se encontra
formulado nos termos: “Age de tal forma que as conseqiiéncias de tua acao
nao comprometam a continuidade da vida”. Tal como Jonas entende, a nos-
sa acdo apresenta-se agora como: “indefinida”, na medida em que nao conhe-
cemos nem é possivel prever com exatiddao, os desdobramentos do agir im-

% Id.,ibid., p.92

5 1d.,ibid.

' Cf. JONAS, 1984, pp. 99-100.
7 Idem.
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pulsionado pela forca da tecnologia de ponta. Nesse sentido, tendo presente
os efeitos longinquos do nosso agir presente é que a responsabilidade jonasiana
se antecipa e se impde com a autoridade e a soberania que |lhe sdo inerentes
em reposta aos valores que estdao em jogo, a saber: a condicao global da
existéncia, a vida humana e extra humana; dai preocupar-se em preservar a
vida na sua esséncia ao evocar imperativamente que a humanidade seja con-
siderada naquilo que ela tem de préprio e de irrenuncidvel que é a singularida-
de do seu direito a existir e tal responsabilidade deve ser exercida de modo
“irreversivel”.

CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do exposto, a preocupacdo com o futuro presente na reflexdo de
Jonas quer apontar para uma responsabilidade moral que se encarne numa
relacdo nao-reciproca, ou seja, Jonas dird que nao é evidente que possa haver
responsabilidade stricto sensu entre dois seres absolutamente iguais, embora
possa eventualmente ocorrer em circunstancias especiais, e cita o exemplo
da camaradagem no ambiente de guerra e similares. Todavia, o “nosso filéso-
fo” adverte que isso ocorre em virtude da responsabilidade pelo éxito do
empreendimento coletivo, e ndo por causa da singularidade do bem ou mal-
estar dos camaradas'®. Jonas destaca ainda, outros modos de encarnacdo da
responsabilidade, a saber: a responsabilidade natural e contratual, a respon-
sabilidade livremente escolhida pelo homem publico e a responsabilidade po-
litica e parental. Convém destacar ainda sua atencao especial para a respon-
sabilidade dos pais e dos homens publicos' , haja vista sua condicdo de
mentores e condutores da missdo prdpria que lhes é inerente, inexoravel e
irrenuncidvel. Desses atores é exigido que exerca sua missdo em observéancia
aos ditames da responsabilidade que receberam do oficio que lhes é pré-
prio?°. Assim sendo, pode-se inferir que a responsabilidade jonasiana de que
tratamos se por um lado nao rejeita a nocao de imputabilidade, por outro lado
vai muito além e se exprime simultaneamente tanto como principio quanto
como sentimento. Enquanto principio a responsabilidade diz respeito ao que
é inerente a condicdao dos homens de poder, ou seja, é do poder que emana o
dever-fazer, isto é, se podes entdo deves assumir a defesa do fragil e vulnera-
vel, desse modo, a responsabilidade enquanto principio é certamente pelo
que hd de fazer; por outro lado, a responsabilidade emerge de um sentimento
heuristico, um sentimento com forca pedagdgica capaz preferir o “ser” em

® |dem.

¥ Aqui Jonas chama a atencao para o fato de que: “Partilhar riscos cria obrigacoes reciprocas de um tipo
particular; mas, desde que eu ndo seja a causa unilateral desse risco (...). Mas eu agiria de forma estritamente
irresponsavel se ameacasse os meus companheiros e o empreendimento como um todo por causa de um ato
de 6bvia imprudéncia que tornaria superior aos demais, do ponto de vista causal”. Cf. JONAS, 2006, p.169;
Jonas, 1984, pp. 193-94.

2 Cf. JONAS, 1984, pp. 98-108. “Theory of Responsibility: Parent and Statesman as Eminent Paradigms”.
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detrimento do “nao-ser”, isto é, o sentimento de temor (o medo da morte)
tem uma forca capaz de reorientar o agir humano e ajuda-lo a optar pelo
imperativo que nos instrui a considerar e respeitar a vida presente e sua
continuidade no futuro e que Jonas condensou da seguinte maneira: Age de
tal forma que as conseqliéncias de tua acao nao comprometam a continuida-
de da vida no futuro. Assim sendo, cremos que a responsabilidade pelo futu-
ro de matiz jonasiana estar que a quem mais foi dado mais sera cobrado.
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